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SKARGA

na uchwale Rady Miasta Limanowa nr XII1.100.2015 z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie
realizacji zadania dotyczacego poprawy warunkéw mieszkaniowych spotecznosci romskiej z

terenu Miasta Limanowa

W imieniu Gminy Czchéw (pelnomocnictwo w zalgczeniu), na podstawie art. 3 § 2
pkt 6 oraz art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2012 poz. 270 ze zm.; dalej ,p.p.s.a.”) w zwigzku z art. 101
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1515 ze
zm.; dalej ,u.s.g.”), wnosze skarge na uchwale Rady Miasta Limanowa nr XII1.100.2015 z
dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie realizacji zadania dotyczacego poprawy warunkéw
mieszkaniowych spolecznoéci romskiej z terenu Miasta Limanowa, zaskarzZajac ja w calosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucam naruszenie:

- art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. poprzez podjecie przez Rade Miasta Limanowa zaskarzonej
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci bez wskazania, ktérych

nieruchomoéci ta zgoda dotyczy;



- art. 2 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 150 ze zm.; dalej ,ustawa o ochronie praw
lokator6w”) poprzez nabycie na podstawie zaskarzonej uchwaly do gminnego zasobu
mieszkaniowego nieruchomosci polozonej w innej gminie.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o:

- stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Limanowa nr XII1.100.2015 z
dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie realizacji zadania dotyczacego poprawy warunkéw
mieszkaniowych spotecznosci romskiej z terenu Miasta Limanowa w catosci;

- zasadzenie od organu administracji publicznej na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
Rada Miasta Limanowa w dniu 30 lipca 2015 roku podjeta uchwate nr XI11.100.2015 w
sprawie realizacji zadania dotyczacego poprawy warunkéw mieszkaniowych spotecznosci
romskiej z terenu Miasta Limanowa. Na podstawie tej uchwaty w dniu 30 listopada 2015 r.
zawarto umowe sprzedazy (akt notarialny sporzadzony przez notariusza Tomasza Liszke w
Limanowej, Rep. A nr 5162/2015), na mocy ktérej Miasto Limanowa nabylo wlasnosé

nieruchomoéci polozonej w Gminie Czchéw, czyli nie tylko na terenie innej gminy, ale

réwniez w odleglosci ponad 40 km od samego Miasta Limanowa.
dowdd: - akt notarialny z dnia 30 listopada 2015 r., Rep. A nr 5162/2015

Niewatpliwie uchwale nr XII1.100.2015 Rady Miasta Limanowa z dnia 30 lipca 2015
roku w sprawie realizacji zadania dotyczacego poprawy warunkéw mieszkaniowych
spolecznosci romskiej z terenu Miasta Limanowa nalezy traktowac jako uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci nabycia nieruchomosci przez wéjta (art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a in fine u.s.g.). Mimo, ze w tekscie uchwaly udzielono ,upowaznienia” (nie
»2zgody”) na nabycie ,nieruchomosci zabudowanych”, a wiec nieruchomosci w liczbie
mnogiej to uchwala nie okreéla zasad nabywania nieruchomosci, a wiec nie mozna jej
traktowac jako uchwaly w sprawie okreslenia zasad nabywania (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a in
principio u.s.g.). Poza tym, gdyby uchwata nr XII1.100.2015 z dnia 30 lipca 2015 roku miata
okresla¢ zasady nabywania nieruchomosci musialaby by¢ traktowana jako akt prawa
miejscowego podlegajacy ogloszeniu w wojewédzkim dzienniku urzedowym, niemogacy
wejs¢ w zycie z dniem podjecia (§ 4 uchwaly). Jezeli zas zaskarzona uchwala z dnia 30 lipca

2015 r. jest uchwalg w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci (art. 18 ust. 2



pkt 9 lit. a in fine u.s.g.) to powinna wskazywaé nabycie jakich konkretnie nieruchomosci
objeto ta zgoda. Zgoda wyraZzona na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a in fine u.s.g. jest
bowiem zgoda na dokonanie okreslonej czynnosci - nie moze to by¢ zgoda o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, gdyz wtedy nie jest to zgoda na dokonanie okreslonej
czynnosci, czego wymaga wskazany przepis.

Stanowisko, zgodnie z ktérym zgoda udzielana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
u.s.g. powinna okresla¢ nieruchomoé¢ czy nieruchomosci objete dang czynnoscig nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie sagdowym. Podkresla sie bowiem, iz przedmiotowa zgoda nie
moze wskazywac¢ m.in. ceny nabycia, gdyzZ ustalenia w tym zakresie nalezg do kompetencji
organu wykonawczego gminy. Jednakze zgoda ta jest zgoda na dokonanie okreslonej
czynnosci prawnej, a wiec majgcej za przedmiot okreslong nieruchomosé, co oznacza, iz nie
moze to by¢ zgoda niezindywidualizowana. Rozwazania w tym zakresie prowadzil m.in.
Wojewo6dzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
paZdziernika 2007 r. (Il SA/Wr 35/07, http:// http://orzeczenia.nsa.gov.pl/), przyjmujac
ostatecznie, iz przedmiotem zgody udzielanej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.
jest zgoda na dokonanie okre§lonej czynnosci prawnej w stosunku do okreslonej
nieruchomosci (por. réwniez wyrok Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu z
dnia 27 lutego 2007r., sygn. akt I SA/Wr 468/06; http:/ / hitp:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. (sygn. akt I OSK 1161/09; http://
http:/ /orzeczenia.nsa.gov.pl/) Naczelny Sad Administracyjny przyjat: ,,(...) z tresci art. 30
ust. 2 pkt 3 omawianej ustawy (u.s.g. — przyp. B.D.) jednoznacznie wynika, iz gospodarowanie
mieniem gminnym nalezy do kompetencji wdjta. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a in fine ustawy
wprowadza ograniczenie polegajgce na koniecznosci uzyskania zgody rady gminy do dokonania
czynnosci w sprawie majgtkowej gminy, przekraczajgcej zakres zwyklego zarzqdu w przypadku, gdy
nie zostaly okreslone zasady gospodarowania mieniem gminy. Wobec tego w przypadku, kiedy brak
jest uchwaly rady gminy w sprawie zasad gospodarowania mieniem gminy organ ten jest uprawniony
do wyrazenia zgody na zakup okreslonej nieruchomosci. Oznacza to, Ze uchwata rady gminy winna
ograniczac sig jedynie do tego, czy rada wyraza zgode na zakup oznaczonej nieruchomosci.
Uchwata taka powinna zawieraé tresci aprobujgce, a nie imperatywne. Tym samym rada gminy nie
jest uprawniona do okreslenia ceny mnieruchomosci, ktéra ma stanowi¢ przedmiot umowy
cywilnoprawnej. Zawarcie umowy kupna nieruchomosci nalezy do kompetencji wdjta gminy i cena
jest ustalana w procesie negocjacji prowadzonych przez podmioty uprawnione do reprezentowania

stron kontraktu” .



W wyroku z 27 marca 2013 r. (I OSK 2614/12; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/)
Naczelny Sad Administracyjny wskazal: ,Wylgczna kompetencja rady gminy, o ktérej mowa
wart. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a powolanej ustawy obejmuje zatem miedzy innymi wszelkie sytuacje
wydzierzawiania lub najmu pomieszczeri na okres dluzszy niz trzy lata, ktére to pomieszczenie
stanowig albo odrebng nieruchomosc, albo czesé sktadowq nieruchomosci budynku bedgcego odrebng
nieruchomoscig, albo czgs¢ sktadowq gruntu zabudowanego budynkiem mniebedgcym odrebng
nieruchomosciq, w ktérym mnie wydzielono samodzielnych lokali uznawanych za odrebne
nieruchomosci. Kazdoczesnie sq zatem nieruchomoscig gruntowsg albo jej czgscig. O ile rada gminy nie
okreslita w drodze uchwaly zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata, to do czasu okreSlenia zasad wdjt
(burmistrz, prezydent) moze dokonywaé powyziszych czynnoéci z zakresu gospodarowania mieniem
komunalnym wylgcznie za zgodg rady gminy. Taka zgoda dotyczy okreslonej albo okreslonych
nieruchomosci gruntowych, jednakze bez mozliwosci ksztattowania uchwatq materii okreslonych w
ustawach i bez uszczegotowiania postanowient przewidzianych do konkretyzacji w tresci czynnosci
prawnej dokonywanej przez gming reprezentowang przez jej organ wykonawczy, a takie bez
wskazania konkretnych adresatéw czynnosci prawnej. Taka uchwata stanowi bowiem zgode na
dokonanie czynnosci objetej hipotezq art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzqdzie gminnym
(nabycie, zbycie i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dtuzszy niz trzy lata), nie zas akt ksztattujgcy konkretng czynno$é prawng’” .

Rowniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21
maja 2015 r. (sygn. akt IV SA/Po 1324/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/) przyjeto, iz
wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci ma dotyczy¢ konkretnej nieruchomosci. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,(...) Przepis art. 18 ust. 2 pki 9 lit. a in fine ustawy
wprowadza ograniczenie polegajgce na koniecznoéci uzyskania zgody rady gminy do dokonania
czynnosci w sprawie majgtkowej gminy, przekraczajgcej zakres zwyklego zarzqdu w przypadku, gdy
nie zostaly okreslone zasady gospodarowania mieniem gminy. Wobec tego w przypadku, kiedy brak
jest uchwaly rady gminy w sprawie zasad gospodarowania mieniem gminy organ tem jest
uprawniony do wyrazenia zgody na zakup okreslonej nieruchomosci. Oznacza to, ze uchwala
rady gminy winna ograniczac sig jedynie do tego, czy rada wyraza zgode na zakup oznaczonej
nieruchomosci. Uchwata taka powinna zawierac tresci aprobujqce, a nie imperatywne (...)".

Nieracjonalnoé¢ stanowiska, zgodnie z ktérym zgoda udzielana na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. moglaby by¢ zgoda generalna najbardziej widoczna jest na
przykladzie wyrazania zgody na zbycie nieruchomosci gminnej. Zgoda o charakterze
generalnym sprowadzataby sie bowiem do wyrazanie przez rade zgody na zbycie przez

wojta jakiejkolwiek nieruchomosci gminnej, co prowadzitoby w efekcie do tego, ze to wojt
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decydowalbym o tym, ktérg nieruchomosé zby¢ - mogtby zby¢ ktérakolwiek nieruchomosé
stanowigcg wlasnos¢ gminy. Niewatpliwie nie taki byl zamiar ustawodawcy. Skoro za$
zgoda na zbycie nieruchomosci gminnej powinna wskazywac¢ nieruchomosé bedaca
przedmiotem czynnoéci prawnej, to analogicznie nalezy traktowac¢ przypadek nabycia
nieruchomoéci do zasobu gminy, albowiem w §wietle art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. nie ma
podstaw do tego, aby te przypadki ocenia¢ odmiennie i réznicowac.

Tymczasem w § 1 uchwaly nr XII1.100.2015 z dnia 30 lipca 2015 roku Rada Miasta
Limanowa upowaznita Burmistrza do nabycia nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi bez dookreslenia o jakie konkretnie nieruchomosci chodzi - nie wskazano
nieruchomosci, ktérych nabycie jest objete zgoda Rady. W $wietle powyzszych rozwazan
taka treé¢ uchwaly nie moze zosta¢ uznana za zgodng z prawem - rada moze wyrazi¢ tylko
zgode na konkretng czynnoé¢, a wiec na nabycie skonkretyzowanej nieruchomosci. Tym
samym zaskarzong uchwale nalezy uzna¢ za wadliwg i niedajgcg podstawy do nabycia
nieruchomoéci na rzecz gminy.

Brak wskazania nieruchomosci, ktérej nabycie objeto zgoda doprowadzit w efekcie
do nabycia przez Miasto Limanowa nieruchomosci polozonej na obszarze innej gminy -
Gminy Czchéw. Gdyby zgoda objeto konkretng nieruchomo$é zapewne nie doszioby do
takiej sytuacji, albowiem nabycie nieruchomosci miato nastapic ,(...) dla potrzeb zapewnienia
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych mieszkaricom Limanowej (...)” (8§ 1 uchwaly nr
XIIL.100.2015).

Jezeli nabycie nieruchomos$ci miato na celu zapewnienia odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych mieszkarficom Limanowej, to niewatpliwie na podstawie przedmiotowej
zgody nie moglo nastgpié nabycie nieruchomosci poloZzonej na terenie innej gminy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 u.s.g. mieszkaricy gminy tworza z mocy prawa wspdlnote
samorzadowa. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspdlnote
samorzadowgq oraz odpowiednie terytorium. Z powyzszego wynika, Zze gmine (w sensie
wspolnoty samorzadowej) tworzg jej mieszkaricy, tzn. osoby zamieszkujace na okreslonym
terytorium danej gminy.

Z kolei art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw przewiduje, ze tworzenie
warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspélnoty samorzgdowej nalezy do
zadan wlasnych gminy. Gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie,
zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe

gospodarstw domowych o niskich dochodach. Przy tym np. lokale zamienne z definicji



muszg znajdowac si¢ w tej samej miejscowosci w ktdrej jest potozony lokal dotychczasowy
(art. 2ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw).

W celu realizacji tych zadarn, gmina moze tworzy¢ i posiada¢ zaséb mieszkaniowy
(art. 20 ust.1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w). Mieszkaniowy zaséb gminy - rozumiany
jest w ustawie o ochronie praw lokatoréw jako lokale stanowigce wlasnos¢ gminy albo
gminnych os6b prawnych lub spétek handlowych utworzonych z udzialem gminy, z
wyjatkiem towarzystw budownictwa spolecznego, a takze lokale pozostajace w posiadaniu
samoistnym tych podmiotéw (art. 2 ust. 1 pkt 10).

Przedstawiona funkcja zasobu mieszkaniowego gminy, w polaczeniu z definicja
gminy, zawarta w ustawie samorzadowej, determinuje miejsce jego polozenia. Celem
zapewnienia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych mieszkaficow gminy, lokale mieszkalne
muszg znajdowac si¢ tej gminie, a nie poza nig, tym bardziej w znacznej odleglosci, gdzie
Korzystajacy z lokali komunalnych byliby zmuszeni opusci¢ miejscowosé¢ dotychczasowego
zamieszkania, pracy lub nauki i przenie$¢ swoje centrum zyciowe do nowego miejsca.
Ustawodawca okreslit wprost, ze wchodzace w sklad mieszkaniowego zasobu gminy
lokale zamienne musza byé¢ poloZzone w tej samej miejscowosci, w ktorej jest polozony
lokal dotychczasowy, czyli na terenie gminy, w ktorej zamieszkuje korzystajacy z niego
mieszkaniec i do ktérej nalezy mieszkaniowy zasob. Takie samo umiejscowienie - na
terenie danej gminy wskazano réwniez, co prawda posrednio, w odniesieniu do
wchodzgcych w sklad gminnego zasobu lokali socjalnych; wniosek taki mozna wyprowadzi¢
m.in. z art. 14 ust. 1 oraz art. 35 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw.

Nie mniej istotnym pozostaje fakt, iz mieszkaniowy zaséb gminy tworzony jest w
celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych mieszkanicéw danej gminy. Tymczasem w razie
dopuszczenia mozliwosci tworzenia zasobu gminy w postaci lokali zamiennych czy
socjalnych w innej gminie powstaje nienaturalna sytuacja, w ktérej osoby przeprowadzajace
si¢ do nowych mieszkari poza swoja macierzystg gming w istocie przestaja by¢ cztonkami
wspoélnoty samorzadowej tej gminy, a zamieszkujgc na terenie nowej gminy wchodza w
sklad tutejszej wspdlnoty. Jednakze pomimo, ze zmieniajacy miejsce zamieszkania nie s3 juz
czlonkami ani mieszkaficami wspélnoty gminnej dotychczasowego zamieszkania, w
dalszym ciggu mieliby korzysta¢ z zasobu mieszkaniowego gminy, w ktérej poprzednio
zamieszkiwali, do czego przeciez uprawnieni sa wylacznie mieszkaticy Gminy Miasta
Limanowa.

Powyzsze argumenty wykluczaja mozliwos¢ tworzenia zasobu mieszkaniowego

gminy w postaci lokali zastepczych i socjalnych poza terytorium okreslonej gminy. Z drugiej



strony zaden przepis nie zezwala wprost na tworzenie mieszkaniowego zasobu gminy poza
jej terytorium, co w kontekscie podstawowej zasady, obowigzujacej organy administracji
publicznej, iz dozwolone jest tylko to, co wyraznie przewiduje prawo, nakazuje przyjecie
niedopuszczalnosci takiego rozwiagzania a zarazem powoduje, ze uchwala pozbawiona jest
podstawy prawnej.

Ponadto, poza uwagami natury ogolnej, za brakiem mozliwoéci tworzenia
mieszkaniowego zasobu gminy na terenie innej gminy przemawiaja réwniez nastepujace
argumenty. Zgodnie z przytoczong juz wczesniej definicjg przez mieszkaniowy zaséb gminy
rozumie si¢ lokale stanowigce wlasnos¢ gminy albo gminnych oséb prawnych lub spétek
handlowych utworzonych z udzialem gminy, z wyjatkiem towarzystw budownictwa
spolecznego, a takze lokale pozostajgce w posiadaniu samoistnym tych podmiotéw (art. 2
ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Oznacza to, ze m.in. lokale stanowigce
wiasno$¢ gminy tworzg mieszkaniowy zas6b gminy. Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw rada gminy uchwala zasady wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy. Uchwala rady gminy
ustanawiajaca zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego
zasobu gminy ma charakter prawa miejscowego (przykladowo w wyroku z dnia 22
listopada 2006 1., sygn. akt II SA/OIl 654/06, Wojew6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie
przyjak: ,(...) Przechodzqc do merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz
prawidtowo Wojewoda zakwalifikowatl skarzong uchwale zmieniajgcq jako akt prawa miejscowego.
Rzeczona uchwata zmieniata bowiem wczesniejszq uchwale z dnia "|...]" Nr "[...]", okreslajgcq zasady
wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy w P., podjetq na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733, ze zm.). Nie ulega wqtpliwosci,
ze uchwata w tym przedmiocie jest aktem prawa miejscowego, bowiem zawiera normy o charakterze
generalnym (czyli nie odnoszqce sie do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii
potencjalnych adresatow) i abstrakcyjnym (czyli nie sq konsumowane przez jednokrotne zastosowanie,
lecz moggce by¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw w przysziosci), a nadto wydana
zostata przez ustawowo wskazany organ administracji. Skoro wuchwala wustalajgca zasady
wynajmowania lokali wchodzgcych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy w P. jest aktem
normatywnym nalezgcym do prawa miejscowego, to taki sam charakter prawny posiada uchwata
zmieniajgea te zasady. Fakt, ze zasady wynajmowania lokali wchodzqcych w skind mieszkaniowego
zasobu gminy sq podejmowane na podstawie upowaznieri ustawowych i w ich granicach kwalifikuje je

wtasnie jako akty prawa miejscowego, w rozumieniu art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997r.



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483)”). Zgodnie z art. 87 ust. 2 i art. 94
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. akty prawa miejscowego obowigzuja na obszarze
dzialania organéw, ktdre je ustanowily. Réwniez art. 40 ust. 1 u.s.g. stanowi, iz gminie
przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze
gminy.

Jezeli zatem lokale stanowigce wlasno$¢ gminy tworza mieszkaniowy zaséb gminy
(art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw), a zasady wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
praw lokatoréw) stanowia prawo miejscowe, a wiec mogg obowigzywaé tylko na terenie
gminy, ktéra te zasady stanowi, - oznacza to, ze lokale wchodzace w sklad mieszkaniowego
zasobu gminy moga by¢é polozone tylko na terenie danej gminy. Gdyby dopusci¢
mozliwo$¢ nabycia do mieszkaniowego zasobu danej gminy lokali polozonych na terenie
innej gminy, to nie byloby mozliwosci uchwalenia dla tych lokali zasad wynajmowania,
gdyz akt prawa miejscowego, z uwagi na to, ze obowigzuje na terenie danej gminy, nie
moglby znalezé zastosowania do lokalu polozonego na terenie innej gminy. Oznacza to, iz
przepisy prawa nie dopuszczajg mozliwosci nabywania do gminnego zasobu
mieszkaniowego lokali polozonych na terenie innej gminy - w stosunku do takich lokali nie
mozna by ustali¢ zasad ich wynajmowania, a do tego gmine obliguje art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw.

Analogiczny wniosek plynie z zestawienia tresci art. 4 ust. 1 oraz 20 ust. 1 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, co sygnalizowano juz powyzej. Pierwszy z przywotanych
przepiséw stanowi bowiem, iz , Tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspdlnoty samorzqdowej nalezy do zadari wlasnych gminy”, drugi za$, ze ,,W celu realizacji zadan,
0 ktorych mowa w art. 4, gmina moze tworzyc i posiadaé¢ zaséb mieszkaniowy”. Oznacza to, ze
mieszkaniowy zaséb gminy stuzy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wsp6lnoty
samorzadowej. Wsp6lnote samorzagdowq tworza zas mieszkaricy gminy (art. 1 ust. 1 u.s.g.).
Nie moze zatem by¢ mowy o zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty w sytuacji,
gdy dziatania w tym zakresie prowadzg w efekcie do wyeliminowania mieszkaricow z danej
wspOlnoty. Tak za$ by sie dzialo gdyby mieszkaniowy zaséb gminy tworzyly lokale
polozone w innej gminie albowiem mieszkaricy korzystajacy z tych lokali tworzyliby juz
inna wspoélnote samorzadowq (zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.g.). W takiej sytuacji nie moze by¢
zas mowy o tym, ze mamy do czynienia z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych dane;

wspOlnoty samorzadowej (art. 4 ust. 1 w zw. z 20 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw).



Zaskarzona uchwata nr XII1.100.2015 z dnia 30 lipca 2015 r. zostata podjeta w celu
zapewnienia odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, a zatem niewatpliwie dotyczyta
nabycia nieruchomoéci do mieszkaniowego zasobu gminy - wniosek z art. 4 ust. 1 w zw. z
20 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw i tresci samej uchwaly (nabycie nieruchomosci
dla zapewnienia odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, co jest zbiezne z treécig art. 4
ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Ponadto miata za przedmiot nieruchomosci
zabudowane budynkami mieszkalnymi, a wigc lokale, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10
ustawy o ochronie praw lokatoréw wchodza w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

Nabycie zgodnie z trescia uchwaty mialo nastgpi¢ do zasobu Miasta Limanowa, a
wiec dla potrzeb mieszkaniowych tej wspélnoty samorzadowej. Oznacza to, iz na podstawie
zaskarzonej uchwaly do mieszkaniowego zasobu gminy mozna bylo naby¢ tylko
nieruchomo$¢ polozong na terenie Miasta Limanowa. Nabycie lokalu znajdujgcego sie na
terenie innej gminy nie stuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych Miasta Limanowa jako
wspolnoty samorzgdowej, albowiem mieszkaricy tych lokali bedg stanowié¢ inng wspélnote

samorzadowsa.

W  kontekicie powyzszego mnalezy ponadto zwrdcié uwage na zasadnicze
watpliwosci co do zgodnosci z przepisami ustawy o finansach publicznych nabycia dla
realizacji zadan wlasnych gminy nieruchomosci poloznej na terenie innej gminy, ze
wzgledu na przeznaczanie srodkéw Gminy Miasta Limanowa na zaspokajanie potrzeb
mieszkaficow innej gminy (taki wniosek plynie z art. 1 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z tym, iz
zasiedlenie nabytej nieruchomosci w innej gminy powoduje zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych innej gminy, gdyz mieszkaricy tej nieruchomosci bedg stanowi¢ czes¢ innej

wspdlnoty samorzadowe;j).

Rozwigzanie przyjete przez Burmistrza Miasta Limanowa sprzeciwia si¢ rowniez
zasadom, zawartym w ,,Programie integracji spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-
2020”. W dokumencie tym jasno okreslone zostaly wymagania dla realizowanych
przedsiewzie¢. Na str. 51 dokumentu wskazano na koniecznos¢ wzajemnej wspélpracy
jednostek samorzgdu terytorialnego oraz lokalnych organizacji pozarzadowych w tym
szczegOlnie romskich bez wzgledu na to, kto jest inicjatorem tego przedsiewziecia. W
wyjasnieniu zawartym na wskazanej stronie zawarto dodatkowo stwierdzenie o potrzebie
tworzenia parinerstwa w drodze umowy pomiedzy co najmniej dwoma uczestnikami i

wykonawcami programu lokalnego, w celu zrealizowania przygotowanej wspdlnie strategii



projektu. Wniosek o dotacje zlozony przez Miasto Limanowa nie zawiera zadnej informacji o
planowaniu dzialati wykraczajacych poza obszar Gminy Limanowa, co wydaje sie logiczne
ze wzgledu na wymagania jakie stawia program w przypadku dzialania na obszarze innej
jednostki samorzadu terytorialnego. Warto réwniez zasygnalizowad, ze na podstawie
pierwotnego brzmienia zapiséw wniosku o dofinansowanie (remont budynkéw
uzytkowanych do tej pory przez mieszkaricéw romskich na terenie Miasta Limanowa oraz
docelowa budowa nowych), poprzez kolejno wprowadzane aneksy doszio do zakupu
nieruchomosci na terenie innej gminy, bez spelnienia obowigzkéw wynikajacych z

,Programu integracji spolecznoéci romskiej w Polsce na lata 2014-2020".

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze w zaskarzonej uchwale Rady Miasta Limanowa
powolano nieprawidlowa, a konkretnie czesciowo nieistniejacg podstawe prawna w postaci
art. 47 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Art. 47 tej ustawy nie zawiera ustepu 4
oraz dotyczy zupelnie innej materii, niz stanowigca przedmiot kwestionowanej uchwaty.
Réwniez péZniej wskazany przez Rade Miasta Limanowa art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dotyczy materii odmiennej od tej, ktéra jest przedmiotem uchwaty nr
XI11.100.2015 z dnia 30 lipca 2015 r.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 25 paZdziernika
2007 r. (I SA/Ke 510/07; ONSAiWSA 2010, nr 6, poz. 120; analogicznie takZze w wyrokach
WSA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r., IV SA/Po 839/13 oraz z 27 czerwca 2013 r., IV
SA/Po 254/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym
uchwata rady gminy o wyrazeniu zgody na sprzedaz (analogicznie nabycie) nieruchomosci
jest sprawg z zakresu administracji publicznej i moze zosta¢ zaskarzona do sadu na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. Upowaznienie do podejmowania takich uchwat wynika z art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g., w my$l ktérego do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in.
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego
zarzgdu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegélne nie stanowiag inaczej; uchwala rady gminy jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu
okreslenia zasad wéjt moze dokonywa¢ tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy. Nie
ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ gmin w odniesieniu do mienia komunalnego nie opiera sie

wylacznie na przepisach prawa cywilnego, ale ze wzgledu na publicznoprawny status gmin
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i mienia komunalnego dzialalnos¢ ta opiera sie takze na przepisach prawa samorzadowego.
Z tego wzgledu, dziatania i akty prawne podejmowane przez organy samorzadu
terytorialnego mogg by¢ kwalifikowane jako dziatania z zakresu wykonywania administracji
publicznej - mimo, ze zmierzaja do wywotania w przysziosci okreslonych skutkéw
cywilnoprawnych - jezeli dzialaniom tym nadawana jest forma charakterystyczna dla aktow
administracyjnych.

Jak z powyzszego wynika, akt organu z zakresu administracji publicznej moze
pozostawaé w zwigzku ze sprawg cywilng i nie wyklucza to administracyjnego charakteru
sprawy. W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lipca 2009 r. (I OPS 1/09;
ONSAIWSA 2009, nr 5, poz. 85) stwierdzono, ze ,unormowania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
t. 0 gospodarce nieruchomosciami (...), w zakresie dotyczgcym obrotu mnieruchomosciami Skarbu
Panistwa oraz jednostek samorzgdu terytorialnego, regulujg czynnosci cywilnoprawne w sposéb
szczegblny w stosunku do ogdlnych zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym. Wynika to stgd, ze
dziatalnos¢ Skarbu Pasistwa oraz jednostek samorzqdu terytorialnego w odniesieniu do mienia
stanowigcego ich wlasnos¢ nie opiera sig wylqcznie na przepisach prawa cywilnego, ale ze wzgledu na
publicznoprawny status Skarbu Paristwa i jednostek samorzqdu terytorialnego oraz przystugujgcego
im mienia, obrét ten regulowany jest takze przepisami prawa publicznego. Publicznoprawny charakter
tych podmiotéw oraz przeznaczenie mienia, ktérym dysponujg na zaspokojenie potrzeb wspdlnoty
stanowi uzasadnienie wprowadzenia ograniczeri w zakresie swobody dysponowania mieniem i
swobody zawierania umdw oraz samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego".

Majagc na uwadze powyzsze Gmina Czchéw posiada legitymacje czynng w
niniejszym postegpowaniu. Jej interes prawny zostal naruszony poprzez wykonanie
zaskarzonej uchwaly, tj. poprzez nabycie na jej podstawie aktem notarialnym z dnia 30
listopada 2015 r., Rep. A nr 5162/2015 nieruchomosci w Gminie Czch6éw. Nieruchomos¢ ta
ma stuzy¢ =zapewnieniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych mieszkaficom
Limanowej nalezacych do romskiej grupy etnicznej. Tym samym Miasto Limanowa realizuje
zadania wlasne na terenie Gminy Czchéw, co niewatpliwie narusza interes prawny tej
ostatniej. Jednoczesnie Miasto Limanowa tworzy mieszkaniowy zaséb gminy na terenie
innej gminy co jest niezgodne z prawem i réwnieZz narusza interes prawny Gminy Czchéw,
gdyZz na jej terenie moze istnie¢ wylgcznie jej wlasny mieszkaniowy zas6b gminy.

Poza tym prawidlowo sformulowana uchwala powinna wskazywacé konkretng
nieruchomosé¢ na nabycie ktérej rada wyraza zgode. Gdyby zaskarzona uchwala takg tresé
posiadala i wskazywata nabywang nieruchomos¢ w Gminie Czchéw, interes prawny Gminy

Czchéw wynikalby z niej bezposrednio. Natomiast w ocenie Gminy Czchéw, to iz w
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uchwale nie wskazano nabywanej nieruchomosci, ale na jej podstawie nabyto nieruchomosé
w Gminie Czchéw przesadza o istnieniu interesu prawnego po jej stronie - uchwata
prowadzi bezpoérednio do wskazanych powyzej skutkéw na terenie Gminy Czchéw.
Przyjecie innego stanowiska oznaczaloby, ze uchwata Rady Miasta Limanowa z 30 lipca 2015
r. nie moze by¢ przez kogokolwiek zaskarzona z uwagi na brak interesu prawnego i
dokonane przez Miasto Limanowa czynnosci wymykatyby sie spod jakiejkolwiek kontroli
0s6b trzecich.

Jednoczesénie brak wskazania w zaskarzonej uchwale nieruchomosci, ktérej nabycie
objete jest zgodq Rady Miasta Limanowa powinien by¢ uznany za zabieg zmierzajacy do
obejscia prawa i zablokowania drogi sadowej, na co nie powinno byé zgody w
demokratycznym panstwie prawa. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej Rada
Miasta Limanowa wyraza zgode na nabycie nieoznaczonej nieruchomosci, co utrudnia
wykazanie naruszenia interesu okreslonych i zainteresowanych podmiotéw (tutaj Gmina
Czchéw), a nastgpnie organ wykonawczy tej gminy na podstawie generalnego
upowaznienia zawartego w tej uchwale dokonuje czynnosci prawnej w zainteresowanej
gminie (Gmina Czchéw). Brak wskazania zatem nieruchomosci w uchwale o wyrazeniu
zgody na nabycie nieruchomosci stuzylby jedynie zablokowaniu ewentualnej drogi sadowej

do zakwestionowania przedmiotowej uchwaty, na co nie powinno by¢ akceptacji.

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. Gmina Czchéw wystapita do Rady Miasta
Limanowa z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa (data wplywu do Biura Rady
Miasta Limanowa - 11 stycznia 2016 r.). Uchwala z dnia 5 lutego 2016 r. Rada Miasta
Limanowa uznala powyZsze wezwanie za nieuzasadnione. OdpowiedZ na wezwanie
doreczono Gminie Czchéw w dniu 9 lutego 2016 r.
dow6d: - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z 7 stycznia 2016 t.

- odpowiedZ na wezwanie z dnia 9 lutego 2016 r. z pismem przewodnim z dnia 8

lutego 2016 r. oraz uchwatlg z dnia 5 lutego 2016 r.

W zalgczeniu:

- pelnomocnictwo; /
- dow6d uiszczenia wpisu od skargi (300 z1);

- odpis skargi; V4 Y,

- dowody wnioskowane wyzej.

&rof dr hab., Bogdan Dolnicki
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