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Dot: Budowa i przebudowa drogi krajowej nr 75 (DK75) klasy GP na odc. Brzesko - Nowy
Sacz, Odc. II
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Odpowiadajac na pismo z dnia 08.04.2021r. dotyczace zadania ::sudowa i
przebudowa drogi krajowej nr 75 (DK75) klasy GP na odc. Brzesko - Nowy Sacz”
informuje, ze wariant C, ktory zostat rekomendowany przez Zamawiajgcego stanowi
optymalizacje prac projektowych prowadzonych od ponad 36 miesiecy w dwoch stadiach,
studium korytarzowego (SK) i studium techniczno ekonomiczno $rodowiskowego (STES).
Wybér tego wariantu jako rozwigzania optymalnego poprzedzony byt analizami catego
obszaru od Brzeska do Nowego Sacza w pasie o szerokoci prawie 20 km, gdzie
zaproponowano i przeanalizowano 26 petnych przebiegéw wykonujac wiele iteracji w
miejscach wrazliwych, miedzy innymi na terenie gminy Czchéw. Prace obejmowaty nie
tylko analizy techniczne mozliwosci przebiegu z zatozeniem wytyczenia wariantu
najtaniszego, ale przede wszystkim stanowity kompilacje istotnych istniejgcych
uwarunkowan lokalnych. Petne rozpoznanie i niezbedne dane dotyczace istniejgcego i
planowanego zagospodarowania przestrzennego, a takze obszaréw wrazliwych pod
wzgledem srodowiskowym stanowity podstawe do wykonania wielokryterialnej analizy
poréwnawczej najkorzystniejszych 5 wariantéw w podziale na kryteria: techniczne,
spoteczne, srodowiskowe i ekonomiczne.

Zwracam uwage, ze podczas przygotowania dokumentacji na biezagco mozna byto
uzyskiwa¢ informacje na temat postepu prac, proponowanych przebiegéw oraz
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internetowa www.dk75.pl. Spotkania miaty charakter informacyjny i organizowane
dwukrotnie, dla kazdego stadium, a w gminach pdtnocnych (m. in. Gnojnik, Czchow,
Iwkowa), z uwagi na wnioski o dodatkowe warianty nawet trzy razy. Dodatkowo
organizowane byty liczne spotkania w siedzibie krakowskiego Oddziatu GDDKIA z
udziatem przedstawicieli samorzadowych.

Ostatnio miaty miejsce dwa wazne dla kontraktu spotkania zatwierdzajace:
posiedzenie Zespotu Oceny Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych - ZOPI z dnia 21 lipca 2020
organizowane przez krakowski Oddziat GDDKIiA, oraz posiedzenie Komisji Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych - KOPI z dnia 5 stycznia 2021 Zorganizowane przez
Centrale GDDKiA w Warszawie. Na kazdym z tych spotkan obecni przedstawiciele
zaproszonych gmin i instytucji mogli przedstawi¢ swoje zastrzezenia i wnioski co do
przebiegdéw i wskazywanych rekomendacji. Podsumowaniem kazdego posiedzenia byty
protokoty udostepniane do wiadomosci zaproszonym uczestnikom.

W odniesieniu do poruszanych w pismie kwestii informujemy:

Ad 1. Pomimo najwyzszych kosztéw realizacyjnych nie odrzuca sige wariantow
tunelowych, z ktérych wariant A, popierany przez wszystkie samorzady, stanowi
alternatywe dla wariantu rekomendowanego do wniosku o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach <$rodowiskowych (DoUS) dla inwestycji, ktéra wydawat bedzie
niezalezny organ regionalna dyrekcji ochrony srodowiska (RDOS).

Ad 2. Przeciecie terenéw zabudowy jest wynikiem przyjecia kompromisu pomiedzy
topografia terenu, a kosztami zwigzanymi z realizacja przebiegu trasy estakadami, na
przekrojach stokowych z koniecznoscig zabezpieczen skarpowych. Poza kompromisem
spoteczno - ekonomicznym istotnym elementem obecnego stadium STES jest réowniez
kompromis techniczno-srodowiskowy.

Ad 3 i 4. W zakresie naruszen konstytucyjnych i zaufania spotecznego przyczyn
nalezy upatrywaé¢ w zmienianych procedurach projektowych, w ktorych obecnie brakuje
studium sieciowego (SS) z rezerwq korytarzy drog w ukitadzie catego rejonu i kraju, na
postawie ktérego utrzymany bytby tad przestrzenny 2z rezerwq terenow pod
najkorzystniejsze obszary dla infrastruktury liniowej i eliminowanie pozniejszych
wywlaszczen, szczegdlnie budynkéw nowych lub w trakcie budowy.

Ponizej przypominam prezentowane na spotkaniach wskazniki wag i wyniki analiz
poréwnawczych w zakresie technicznym dwdéch rekomendowanych wariantow C i A, z
uwzglednieniem czterech kryteriéw poréwnawczych.

Analiza wielokryterialna wykonana zostata metoda AHP, w ktorej preferencje

oceniajacego opierajg sie na przyjetej punktacji dla poszczegolnych kryteriow.



Przyjete wagi

STRATEGIA
KRYTERIUM —— 3 :
InZyniera | Radnego | Ekologa | Finansisty

TECHNICZNE 60 10 10 20 100
SPOLECZNE 10 60 20 10 100
SRODOWISKOWE 10 20 60 10 100
EKONOMICZNE 20 10 10 60 100

100 100 100 100

W ponizszym zestawieniu punktacja miesci sie w zakresie od 100 punktéw
(najnizsza ocena) do 500 punktéw (ocena najwyzsza). W celu podkre$lenia rankingu
wprowadzono pojgcie mediany, jako sredniej wartosci wszystkich punktéw.

Techniczny ranking wariantéw w odniesieniu do ocenianych elementéw.

. S s llos¢ punktéw rankingowych
Kategoria LP Oceniania wartosé Wariant A e E——
1|Powigzanie z siecig drog 300,00 i i
2|Geometria Plan 300,00 268,00
) 3|Geometria Profil 350,00
Teshmieang 4|Powierzchnie nawierzchni 300,00
5|Roboty ziemne 320,00 }1
6|Obiekty 216,30
Suma 2016,30 1860,15
Mediana 310,00 285,00
Ranking
7|Wyburzenia
SHulESa 8|Spoleczne
Suma
Mediana 396,49 217,30
Ranking 3
9|Srodowiskowe 298,00 E
Srodowiskowe 10|Geotechnika
11{Woda 258,50 308,00
Suma 746,50 918,00
Mediana 258,50 308,00
Ranking 3
12|Koszty 180,00
Ekonomiczne ASIENEY 45000
14|ERR 189,00
15|BC 251,00
Suma 1070,00 1951,00
Mediana 220,00 500,00
Ranking 3




Z powyzszego pordwnania analizy technicznej, wynika jednoznacznie, ze wariant A
okazat sie najnizej oceniony w zakresie posadowienia budowli i uwarunkowan
geotechnicznych jak réwniez pod wzgledem ilosci i powierzchni obiektow. To
zadecydowato o ostatecznym rankingu i preferowanej rekomendacji dla wariantu C.
W wielokryterialnej analizie $rodowiskowej wariant A uzyskat wiecej punktow niz wariant
C, co réwniez znajduje potwierdzenie powyzej.

Ostatecznie z niewielkg przewagg punktow uzyskat wariant C.

Podsumowanie finalne.

Wyniki Poréwnania rankingowego Wariant A Wariant C
Mediana punktacji 300,00 [ ]
Inzyniera 308,45
Finansisty 285,48
Ekologa 282,43 318,40
Radnego (e 334504 283,39
Suma punktow w modelach 1210,59 1318,92
Mediana Punktéw w modelach 296,96 320,43
‘Pﬁ” wnﬁieimu e T e A 2

W zakresie kosztéow informuje, ze szacunkowe wartosci robét dla wariantu
preferowanego ujete zostaty w punkcie 17 protokotu KOPI, jednak z uwagi na realizacje
wskazan z punktéw od 8 do 12 wartosci te zostana zaktualizowane. Nie bedq to jednak
zmiany wplywajace na obecny ranking, gdyz rdznica kosztéw robot wariantu
rekomendowanego w poréwnaniu z wariantem A wynosi prawie 1,5 mld zt.

Podsumowaniem dotychczasowych i wskazaniem dalszych dziatarn dla biezacego
etapu prac projektowych sg ustalenia protokotu KOPI nr 1/2021 STES, ktdére poza
utrzymaniem rekomendacji wariantu C, wskazaty na koniecznos¢ doszczegotowienia
analiz wnioskowanych przez RZGW WP w zakresie oddziatywania trasy na tereny
zalewowe oraz uzupetnienia wyjasnien analiz finansowych.

W celu przyspieszenia realizacji inwestycji Zamawiajacy rozwaza podziat wniosku o
uzyskanie DoUS na dwa lub trzy odcinki, zaleznie od wynikéw doszczegétowionych analiz,
ktére moga mieé¢ wptyw na obecny ranking i wptyw na ostateczna rekomendacje. Z tego
powodu prace zwigzane z przygotowaniem kompletnego wniosku o DoUS beda zawierac
wskazane we wniosku analizy, a ztozenie kompletnych materiatow nastgpi w terminie
poézniejszym.

Informuje takze, ze podczas procedowania DoUS kazda ze stron postepowania
bedzie miata mozliwosé wniesienia uwag podczas konsultacji przeprowadzanych przez

RDOS$, w ramach procedowania DoUS.
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OtrzmeJa
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Do wiadomosci

JACOBS

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Centrala
Pani Jézefa Szczurek Zelazko - poset na Sejm RP

Pan Witold Koztowski Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego
Pan Andrzej Potepa - Starosta Brzeski

Pan Ludomir Handzel -Prezydent Nowego Sacza

Pan Bernard Stawiarski - Wojt Gminy Chetmiec

Pan Andrzej Romanek - Wojt Gminy tososina Dolna

Pan Bogustaw Kaminski - Wéjt Gminy Iwkowa

10 Pan Stawomir Paterek - Wojt Gminy Gnojnik

11. Pan Tomasz Gromala - Wojt Gminy Lipnica Murowana

12. Pan Tomasz Latocha - Burmistrz Brzeska

VONOU AW

Sprawg prowadzi: Piotr Sroczyniski, email: psroczynski@gddkia.gov.pl






