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00-120 WARSZAWA

WEZWANIE

Dotyczy: postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na : ,Budowie i przebudowie DK75 klasy GP na odcinku Brzesko -
Nowy Sacz, odcinek Il od Brzeska na wigczeniu do DK75 do Nowego Sacza”.

Na podstawie art. 50 § 1 oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 755 z pdzn. zm., cyt. dalej jako ,k.p.a.”)
wzywam Whnioskodawce, do ztozenia wyjasnien poprzez:

.  Sprecyzowanie tresci ztozonego w pismie z dnia 27.04.2023 r. o$wiadczenia w terminie
10 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z péin.
zm., cyt. dalej jako ,UUOS”) postepowanie w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewziecia, a zatem ksztatt i przedmiot wniosku okresla
Whnioskodawca. Z kolei zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6aUUQOS w raporcie przedstawia sie
opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz
z uzasadnieniem ich wyboru, okres$la przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantéw,
a takie porédwnuje ich oddziatywania. Uzasadnienia wymaga réwniez proponowany przez
wnioskodawce wariant, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 6a.
Przedtozony wraz z wnioskiem raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko wraz
z zatgcznikami i uzupetnieniami zawiera opis i analizy dla wariantu C — proponowanego przez
Whnioskodawce, wariantu A — wariantu racjonalnego alternatywnego oraz wariantu F —
wariantu racjonalnego najkorzystniejszego dla srodowiska.
Jak wynika z pisma z dnia 27.04.2023 r. ,Wnioskodawca wyraza gotowosé na rozwigzanie
polegajgce na zachowaniu przebiegu wariantu C z dodaniem fragmentu wariantu A na
przejsciu przez gdre Just na terenie gminy tososina Dolna od km ok 28+500 do km
ok 38+400 wg wariantu C jako alternatywny odcinek rekomendowany” (...) ,Po przyjeciu
wariantu preferowanego C z podwariantem na odcinku wariantu A (przejscie tunelemT2 przez
Just)”.
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Czy to w porzadku prawnym, czy w dotychczasowo przedstawionej dokumentacji trudno
doszukiwaé sie wyjasnienia czym w zasadzie jest rozwigzanie, ktérego gotowos¢ wyraia
Whnioskodawca. Nie znajduje ono wprost oparcia ani w przepisach, ani w dokonywanych
dotychczas opisach, analizach, ocenach, zestawieniach etc. Przedstawiony niedookreslony
opis, rodzi réwniez watpliwosci, czy w zasadzie Whnioskodawca chce przedstawi¢ opis
dodatkowego wariantu (lub podwariantu), czy tez dokona¢ modyfikacji zakresu wniosku.
W élad za powyiszym Whnioskodawca nie przedstawia zadnych innych danych,
czy dokumentow, ktore nawigzywatyby do tego rozwigzania.

Wskazaé nalezy, ze dziatania tego typu niosg za sobg skutki procesowe. W sytuacji, gdy
w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dojdzie
do zmiany zakresu wniosku Ilub gdy wnioskodawca przedkfada nowe istotne
z punktu widzenia postepowania materialty w sprawie, zachodzi potrzeba powtdrzenia
czynnosci  procesowych. Przyktadowo, jesli modyfikacja nastagpi na obecnym etapie
postepowania to organ bedzie zobligowany do ponownego wystapienia do organéw
wspotdziatajgcych o zajecie stanowiska. W zaleznosci od stopnia zaawansowania
postepowania powtérzenia mogg wymagac réwniez inne czynnosci sktadajace sie na ocene
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

W zaleznosci od etapu postepowania oraz charakteru wprowadzanych zmian koniecznosé
uzupetnien moze dotyczy¢ réinych aspektow.

Istotna zmiana w zakresie planowanego zamierzenia, jakim byfaby przyktadowo modyfikacja
wariantu proponowanego przez Wnioskodawce poprzez odcinkowa modyfikacje przebiegu
drogi (odcinkowo sladem wariantu A), winna by¢ przedmiotem weryfikacji przeprowadzonych
analiz i ocen, w zasadzie w kazdym komponencie srodowiska, ale rowniez przygotowanych
zestawien map, tabel etc., ktore ulegty dezaktualizacji. W okolicznosciach niniejszej sprawy
biorgc pod uwage catosciowy charakter dokonywanych analiz dla poszczegélnych wariantéw
(brak analiz odcinkowych), uwzgledniajagc mnogos$¢ dokonanych juz uzupetniert koniecznym
bytoby ztozenie nowego, ujednoliconego raportu. Nadmienic¢ réwniez nalezy, ze taka zmiana
wiaze sie takze modyfikacja mapy w skali zapewniajacej czytelnosc (...), przedtozeniem
dodatkowych kopii map ewidencyjnych, wypiséw i wyryséw 2z miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, czy tez wykazu dziatek na ktérych przewiduje sie wycinke
drzew.

Zmiana polegajaca na przedstawieniu dodatkowego wariantu (np. uwzgledniajacego korekte
przebiegu wariantu C) rowniez bedzie zwigzana z kompleksowa weryfikacjg
przeprowadzonych w raporcie analiz i ocen, ale réwniez przygotowanych zestawienn map,
tabel, rysunkow etc.. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ztozony dotychczas raport przedstawiat (co
mocno argumentowat dotychczas Wnioskodawca) ocene catosciowa dla kazdego wariantu.
Przedstawienie samego odcinkowego podwariantu nie koresponduje z trescig zebranego juz
materiatu dowodowego.

Dla poréwnania wskazac nalezy, ze catosciowa zmiana wnioskowanego przebiegu drogi np. jak
w wariancie A (postulowanym przez strony postepowania), bioragc pod uwage zawarte
w dokumentacji analizy, wigzataby sie jedynie z dokonaniem odpowiedniego oswiadczenia
woli oraz przedstawieniem uzasadnienia dla takiego rozwigzania, a takie przedifozeniem
nowej mapy w skali zapewniajgcej czytelnos¢ (...), dodatkowych kopii map ewidencyjnych,
wypisOw i wyrysow z miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, czy tez wykazu
dziatek na ktorych przewiduje sie wycinke drzew.



Wobec powyiszego jezeli Wnioskodawca chce dokonaé zmiany w planowanym
przedsigwzigciu, winien przedstawi¢ organowi jednoznaczna dyspozycje i w zaleznosci od skali
i rodzaju zmian, dostarczy¢ stosowne uzupetnienia.

Nalezy pamigtac, ze na obecnym etapie nastepuje weryfikacja, a nastepnie w drodze decyzji
konkretyzacja praw i obowiagzkéw podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia, okreslajac
przy tym, rodzaj, miejsce realizacji przedsiewzigcia, istotne warunki korzystania ze $rodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia, czy tez inne informacje
istotnie charakteryzujgce planowane zamierzenie. Jedynie cze$¢ elementéw zawartych
w decyzji bedzie mogta zosta¢ zmodyfikowana w ramach ponownej oceny. Wobec powyiszego
nalezy w sposéb rozwainy rozpatrzy¢ zgtaszane przez strony postepowania,
czy spofeczeristwo postulaty. Podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia jest nie tylko
dysponentem postepowania, ale tez podmiotem publicznym posiadajacym kompetencje, oraz
odpowiednie mechanizmy do wytypowania przebiegu drogi, jego alternatyw, a takze
obowiazek ich przedstawienia i uzasadnienia.

Zakres analizowanych komponentéw, ustalenie lokalizacji przedsiewziecia, ale tez
obowigzkéw w zakresie ograniczenia oddziatywari oraz ich ranga powoduje, ze decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wytania sie jako niezwykle wazna, nie tylko w procesie
inwestycyjnym jako takim, ale rowniez w sferze regulowania stosunkéw spotecznych. Dlatego
zwracam uwage, ze kontynuacja postepowania dla realizacji drogi w wariancie C, w kontekscie
wykazanych przez strony postepowania wad wariantu C wymaga rzetelnego uzasadnienia.
Nie mozna rowniez straci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze wybdr bardziej konfliktowego
przebiegu drogi w konsekwencji jego zaskarzenia bedzie wydtuzaé okres oczekiwania na
zakoriczenie procesu, a tym samym okres niepewnosci w stosunkach spotecznych. Taki stan
rzeczy nalezatoby postrzegad jako niepozadany.

Uwzgledniajac jak wskazano na poczatku niejasny charakter proponowanych przez
Whnioskodawce rozwigzan wskazaé nalezy, ze:

— w przypadku pozostawienia wariantu C jako proponowanego naleiy to jednoznacznie
potwierdzi¢ w terminie 10 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,

— w przypadku, gdy Wnioskodawca zdecyduje sie uwzgledni¢ postulaty stron postepowania
i wybrac przebieg drogi jak dla wariantu A, nalezy dokona¢ korekty wniosku, jak réwniez
przedstawic¢ aktualne mapy o jakich mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a UUOS, zatacznik
o jakim mowa w art. 74 ust. 1 pkt 5i 7 w ich niezbednym zakresie, w terminie 21 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma,

— W przypadku, gdy Wnioskodawca uwzgledni jedynie czesciowo wniosek Gmin Gnojnik,
Czchéw i tososina Dolna oraz mieszkaricow, dokonujagc modyfikacji wariantu
preferowanego C na wskazanym w pi$mie odcinku nalezy dokona¢ korekty wniosku,
przedtozy¢ nowy, uzupetniony i ujednolicony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, ktéry zawiera¢ bedzie kompleksowa ocene wariantu oraz zaktualizowane
zataczniki (w odpowiedniej ilosci egzemplarzy), w terminie 45 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma.

Ponowne zweryfikowanie dokumentacji w zakresie uwzglednionej w dokonywanych
analizach zabudowy i obiektéw (np. infrastruktury) istniejacej, jak i realizowanej,
i uzupetnienie ich w niezbednym zakresie w terminie 10 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma. Z informacji jakie docierajg do organu od stron postepowania wynika,



ze dokumentacja nie uwzglednia aktualnego stanu faktycznego. W przypadku
nieuzupetnienia tej kwestii wezwanie zostanie ponowione.

Ztozenie stosownych wyjasnien w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma
w zakresie wskazanym w wezwaniu znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB z dnia 05.04.2023 r..

Uzupetnienia brakéw okreslonych w tresci niniejszego wezwania nalezy dokonac pisemnie,
przekazujac stosowne dokumenty do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. ,organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy”, zgodnie zas zart. 75 § 1 k.p.a. ,jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem”.

W mysl art. 50 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze wzywac osoby do udziatu
w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez
petnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla
wykonywania czynnosci urzedowych.

Wymagane wyjasnienia sa konieczne celem wydania petnej, zgodnej ze stanem
faktycznym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pouczenie:

Informuije, iz zgodnie z art. 35 § 5 k.p.a. okres oczekiwania na komplet materiatow od
dnia wystania pisma do dnia otrzymania uzupetnienia do wniosku nie zostaje wliczony do
terminu zatatwienia sprawy.

Nieprzedtozenie wskazanych w wezwaniu dokumentéw moze miec istotny wptyw na
czas trwania postepowania oraz sposdb rozstrzygniecia sprawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie
mgr Rafat Rostecki
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. Adresat,

2. OO.TS/EB. a/a.
Do wiadomosci:
1. GDDKIA w Krakowie,




