Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddzial w Krakowie,

ul. Mogilska 25

31-542 Krakow

Nasz znak: 1T1.030.1.2023.UW Czchéw, dn. 15.05.2023r.

dotyczy: budowy i przebudowy drogi krajowej nr 75 ( DK75 ) klasy GP na odcinku
Brzesko - Nowy Sqcz, odcinek II od Brzeska na wigczeniu do DK75 do Nowego
Sgcza .

W nawigzaniu do przestanych w 2023r. akt sprawy dotyczacej wydania na rzecz
GDDKIiA decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
» Budowie i przebudowie drogi krajowej nr 75 klasy GP na odc. Brzesko — Nowy Sgcz,
odcinek 11 od Brzeska na wigczeniu do DK 75 do Nowego Sgcza” w obszarze Gminy Czchéw ,
Burmistrz Czchowa po raz kolejny wnosi o rzetelne podjecie dziatan majacych na celu
spetnienie wnoszonych postulatow i rozwigzanie probleméw zglaszanych przez samorzad i
lokalng spotecznos¢ oraz udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na nurtujace, zaréwno mnie
jak i Rad¢ Miejskg w Czchowie, ktora jest reprezentantem woli lokalnej spotecznosci, pytania
dotyczace przebiegu i realizacji przedmiotowej inwestycji.

Z przestanych materialéw wynika, ze sporzadzony Raport odzialtywania na
srodowisko wykonany zostal nierzetelnie i nie pokazuje petnego obrazu przedsiewziecia jak
rowniez nie zawiera aktualnych danych dotyczacych gospodarki przestrzennej i
inwestycyjnej gminy Czchéw. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage, iz w
przestanym wykazie budynkéw do wyburzenia dla wariantu C w granicach linii zajetosci
terenu pod inwestycj¢ nie ujeto budynkow na terenie miejscowosci Tymowa, gm. Czchéw,
ktore na mapach zasiggu oddzialywania oznaczonych kolorem czerwonym — przewidziany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie — ewidentnie musza zosta¢ wyburzone.
Chodzi tutaj o :

1. budynek mieszkalny, dz. Nr 885/6 w msc. Tymowa — arkusz nr 169

2. budynek mieszkalny ( w budowie ), dz. Nr 781, msc. Tymowa — arkusz nr 176
3. budynek mieszkalny, dz. Nr 780, msc. Tymowa — arkusz nr 176

4. budynek mieszkalny ( w budowie ) dz. Nr 761/12 — arkusz nr 173



5. budynek mieszkalny ( w budowie ) , dz. Nr 762/6 — arkusz nr 176

W raporcie nie uwzgledniono réwniez kosztow przebudowy istniejacej stacji gazowe]
redukcyjno - pomiarowej l-ego stopnia zlokalizowanej w miejscowosci Tymowa,
dz. Nr 515/1 . Natomiast w wykazie budynkéw do wyburzenia dla wariantu C w granicach
linii zajetosci terenu pod inwestycjg w poz. 99 wpisano, Ze na okreslonej dziatce znajduje si¢
budynek gospodarczy.

Proponowany w wariancie C przebieg trasy nie byl nigdy przewidywany w planach
miejscowych Gminy Czchéw. Taki stan prawny doprowadzil do wydawania bez ograniczen
pozwolefi na budowe i swobodne inwestowanie w budownictwo jednorodzinne, na ktore
pozwolenia sa wydawane do dnia dzisiejszego .

Nalezy zaznaczy¢, ze nikt z firmy opracowujgcej analizy, jak réwniez od Pafstwa, nie
wystapil do tutejszego urzedu w celu zbadania faktycznego stanu wskaznika zurbanizowania
wystepujacego na terenie potencjalnej lokalizacji drogi. Nie dokonano zestawienia i analizy
ilosci wydanych decyzji o warunkach zabudowy, decyzji celu publicznego jak rowniez
pozwolen na budowe. Wydane i ostateczne pozwolenia na budowg jasno pokazuja, ze tereny,
ktére Panstwo planujecie przeznaczyé pod budowe drogi krajowej s3 terenami najbardzie;
progresywnej akceptacji mieszkancow w zakresie budownictwa kubaturowego w gminie, a co
za tym idzie istotnie wplywaja na wielkos¢ cen, koniecznych do zakupu tego terenu. To z
kolei determinuje warto$é odszkodowan, ktore Skarb Panstwa bedzie musial wydatkowa¢ na

ich wykup i jest istotnie przewyzszajacy kwoty zatozone w Pafistwa analizach.

Rekomendowany przez Panstwa wariant usytuowany jest w obszarze wybudowanej w
ostatnich latach na terenie Gminy infrastruktury wodno — kanalizacyjnej. Realizacja
przedsiewzigcia wigze si¢ z dodatkowymi kosztami zwigzanymi z przebudowa czy tez
zabezpieczeniem istniejacej sieci, a kosztéw tych nie ujeto w raporcie . Nadmieniam, ze
wybudowana sie¢ wodociagowa zabezpiecza potrzeby mieszkancoéw zarowno Gminy Czchow
jak i Gminy Gnojnik.

W zalaczeniu mapa z naniesiong wybudowang infrastrukturg techniczng.

W raporcie nie uwzgledniono rowniez ilosci matych i srednich przedsigbiorstw z
szeroko pojetego sektora rolno — spozywczego m.in. gospodarstw ekologicznych,
pasiecznych, sadowniczych itd. wprowadzajacych na rynek produkt koncowy w RHD lub

sprzedazy bezposredniej zyjacych w koegzystencji ze srodowiskiem naturalnym



korzystajacych z miejscowego stanu jakosci srodowiska majacego istotny wplyw na

niezanieczyszczony , nieskazony produkt koncowy podlegajacy dozorowi sanitarnemu.

Wedtug naszych szacunkéw, biorge pod uwage liczne niescistosci w przedmiotowym
raporcie, o ktérych powyzej wspomnieli$émy, rekomendowany przez projektantéw wariant C
inwestycji z uwagi na jego dtugos¢ i niekorzystna terenowo lokalizacje jest przedsigwzieciem
generujacym zdecydowanie najwigksze koszty inwestycyjne i powodujacym koniecznosé
budowy nieuzasadnionej, wysokiej liczby infrastruktury technicznej i komunikacyjnej. To
rownoczesnie determinuje w przyszlosci nieporownywalnie wysokie koszty utrzymania tej
drogi ponoszone przez zarzadcg¢ i podnosi finansowe wydatki uzytkownikéw szlaku, |

zmuszonych do korzystania z dtuzszego odcinka trasy.

W zwigzku z powyzszym wnosze o ponowng analize finansowo - ekonomiczna
proponowanych wariantéw, ktéra oparta bedzie na aktualnych danych z terenu Gminy
Czchow jak réwniez gmin sasiednich oraz ponowne dokonanie wyboru wariantu, szanujac
oczekiwania i wyzwania lokalnej spotecznosci, ktéry pozwoli w przyszlosci zrealizowaé ta

inwestycje.

Nadmieniam, ze Gmina Czchéw w dalszym ciagu stoi na stanowisku akceptacji
wariantu samorzadowego — A , gdyZz jest rozwigzaniem pozwalajacym zniwelowaé

wszystkie negatywne uwarunkowania tej inwestyc;ji.
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1. Adresat.

2.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25,
31-542 Krakow .

3.aka.






